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VILNIAUS KOLEGIJOS TARYBA
NUTARIMAS

2019 m. spalio 7d. Nr. STN -7
Vilnius

Vilniaus kolegijos taryba 2019 m. spalio 7 d. posédyje (protokolas Nr. ST-7) nutaria:

1. Nepritarti Darbo tarybos Taisykliy 91 p. pakeitimui.

2. Patvirtinti, kad prieStaravimo tarp Taisykliy 17.16 p. ir 61.11 p. néra ir patvirtinti
Taisykliy 17.16 p. ir 61.11 paaiSkinimus.

3. Pritarti Taisykliy 61.9 p. taikymo paaiSkinimus.

4. Pritarti Taisykliy 60.9 p. nuostatos iSaiSkinimui.

5. Patvirtinti Vilniaus kolegijos tarybos 2019 m. antro pusmecio posédZiy plang.

Tarybos pirmininkas Antanas UrSulis
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VILNIAUS KOLEGIJOS TARYBA
NUTARIMAS

2019 m. spalio 7d. Nr. STN -7
Vilnius

2019 m. balandzio 10 d. Vilniaus kolegijos Taryba (toliau — Taryba) gavo Vilniaus kolegijos
darbo tarybos (toliau — Darbo taryba) praSyma dél Vilniaus kolegijos Darbo tvarkos taisykliy (toliau
— Taisyklés) papildymo ir iSaiSkinimo (toliau — PraS§ymas). Taryba 2019 m. spalio 7 d. posédyje
(protokolas Nr. ST-7) iSnagrinéjo PraSymga ir priémé §j sprendimg dél Taisykliy papildymo ir teikia
Siuos Taisykliy iSaiSkinimus:

1. Darbo taryba Pra§ymo 1 p. praSo pakeisti Taisykliy 91 p., jame numatant, kad Darbo taryba
gali inicijuoti Taisykliy pakeitimus.

Taryba nepritaria Siam Darbo tarybos Taisykliy pakeitimui, kadangi Tarybos nuomone, Darbo
taryba gali teikti pasitilymus dél ekonominiy, socialiniy ir darbo klausimy, aktualiy darbuotojams
darbdavio sprendimy, darbo teisés normy jgyvendinimo, kaip tai numato teisés aktai, jskaitant teikti
pasitlymus dél Taisykliy pakeitimo, nors tai tiesiogiai ir nejvardinta Taisykliy 91 p.
teisingumo ir jstatymy principams.

Pras§yme i§ esmés nurodoma, kad Taisykliy 61.11 p., numatantis, kad “atsisakymas teikti
informacijq, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar Taisyklés jpareigoja jq teikti, arba Siais
atvejais neteisingos informacijos teikimas“ gali buti laikomas Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimy,
priestarauja Taisykliy 17.16 p., kuris numato Vilniaus Kolegijos (toliau — Kolegijos) darbuotojy
pareiga ,.feikti valstybiniy institucijy pareiginams, Ziniasklaidai informacijq apie Kolegijq arba
informacijq, kurig galima susieti su Kolegija, tik suderinus su Kolegijos direktoriumi arba jo jgaliotu
darbuotoju ir jiems leidus*. Teigiama, kad dél §iy nuostaty susidaro teisiné kolizija, kadangi pagal
Taisykliy 61.11 p. darbuotojai privalo teikti informacija kai to reikalauja jstatymai (pvz., Valstybiné
mokes&iy inspekcija, Valstybiné darbo inspekcija ir kt.), ta¢iau pagal Taisykliy 17.16 p. tokios
informacijos teikimas galimas tik suderinus su Taisykliy 17.16 p. nurodytais asmenimis. Nurodoma,
kad jeigu darbuotojas pagal Taisykliy 17.16 p. atsisakyty teikti informacijg jgaliotoms institucijoms,
jo atzvilgiu galéty grésti ty jgalioty institucijy taikomos poveikio priemonés, o taip pat toks elgesys
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Prasyme nurodytas abejones, paaiskiname, kad Taisykliy 17.16 p. ir 61.11 p. nustatytos teisés normos
yra skirtingo pobtdZio, jais siekiama skirtingy tiksly.

Visy pirma paaiskiname, kad Taisykliy 17.16 p. nuostatos, kad visi Kolegijos darbuotojai
privalo ,, feikti valstybiniy institucijy pareiginams, Ziniasklaidai informacijq apie Kolegijg arba
informacijq, kurig galima susieti su Kolegija, tik suderinus su Kolegijos direktoriumi arba jo jgaliotu
darbuotoju ir jiems leidus “, tikslas yra dvejopas:

a) Pirmiausia, aptariama nuostata siekiama tikslo, kad biity iSvengta bet kokios netikslios,
melagingos ar kitokios netinkamos ar neigiamos informacijos pateikimo apie Kolegijg valstybes
institucijoms, dél ko tokios informacijos pateikimo turinys turéty biiti i§ anksto suderintas su
Kolegijos direktoriumi arba jgaliotu darbuotoju. I§ Taisykliy 17.16 p. matyti, kad kalba eina apie
suderinimg arba su Kolegijos direktoriumi, arba su jgaliotu asmeniu. AtsiZvelgiant j Sig nuostatg,
atkreipiame démesj, kad §i nuostata nereiskia, kad visais atvejais bet koks darbuotojas privalo
suderinti tokig informacijg su kitu darbuotoju, o tai pirmiausiai priklauso nuo konkretaus darbuotojo
atlickamy darbo funkcijy. Pavyzdziui, jeigu tam tikros informacijos teikimas valstybés institucijoms
yra priskiriamas darbuotojo darbo funkcijoms (pvz., buhalterés funkcijos yra teikti praneSimus
Valstybinei darbo inspekcijai, Socialinio draudimo fondo valdybai ir pan.) — tokiu atveju atskiro
suderinimo dél informacijos teikimo nereikia, kadangi pats darbuotojas pagal savo darbo funkcijas
yra jgaliotas teikti tokig informacija. Kitaip tariant, ar atskiras suderinimas su jgaliotu asmeniu
biitinas priklauso nuo darbuotojo uZimamy pareiguy, sulygty darbo funkcijy bei kompetencijos teikti
tam tikra informacijg apie Kolegijg valstybés institucijoms. Taip pat atkreipiame démesj, kad
aptariamoje normoje jtvirtinta pareiga i§ esmés susijusi su darbo funkcijy vykdymu, t. y. taikoma ne
bet kada, bet vykdant darbo funkcijas darbo laiku. Tad §i pareiga nelieCia atvejy, kai darbuotojas
teikia tam tikra informacija jgyvendindamas savo subjektines teises ar vykdydamas jam, kaip
asmeniui teisés aktuose nustatytas pareigas: pvz., kreipiasi  gin€a nagrinéjantj organg dél ginCo
inicijavimo prie§ Kolegija, teikia skunda prie§ Kolegija kitoms jgaliotoms valstybés institucijoms,
informuoja sveikatos prieZifiros jstaigg apie savo darboviete, vyksta j teismg duoti parodymus kaip
liudytojas apie Kolegija ir taip toliau. Kitaip tariant, jeigu asmuo naudojasi savo subjektinémis
teisémis ar vykdo teisés aktuose nustatytas asmens pareigas teikdamas tam tikrg informacija
jgaliotoms institucijoms — atskiras suderinimas su Kolegija néra ir negali biti reikalaujamas. Taigi
asmuo turéty atskirti, ar jis teikia informacija naudodamasis savo subjektinémis teisémis/
vykdydamas jam jstatymuose numatytas pareigas, ar teikia kaip Kolegijos darbuotojas vykdydamas
darbo funkcijas, o jeigu teikia kaip Kolegijos darbuotojas — ar jis pagal savo darbo funkcijas yra

jgaliotas bei kompetentingas tokia informacija teikti be kito jgalioto asmens suderinimo.
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informacijos pateikimo apie Kolegija Ziniasklaidai, dél ko tokios informacijos pateikimo faktas ir
turinys turéty bati i§ anksto suderintas su jgaliotais bei kompetentingais Kolegijos asmenimis. Siuo
atveju siekiama, kad informacija, teikiama darbuotojo (t. y. darbuotojo vardu kaip Kolegijos
darbuotojo arba Kolegijos vardu), atitikty pacios Kolegijos pozicija, strategija, siekiama formuoti
vie§g ar visuomenés nuomone. Pavyzdziui, jeigu i darbuotoja kreipiasi tam tikra Ziniasklaidos
priemoné, praSydama darbuotojo nuomonés (kaip Kolegijos darbuotojo nuomonés arba kaip
Kolegijos nuomonés) tam tikrais klausimais pateikimo (pvz., dél ginco su studentu), tokia darbuotojo
teikiama nuomoné turéty bati i§ anksto suderinta su Kolegijos jgaliotais asmenimis. Taciau tai
nereiskia, kad visais atvejais darbuotojas privalo pozicijg suderinti su kitu jgaliotu asmeniu, o tai
priklauso nuo konkretaus darbuotojo darbo funkcijy. Pavyzdziui, jeigu vieSas informacijos teikimas
yra priskiriamas darbuotojo darbo funkcijoms (pvz., ry$iy su visuomene skyriaus darbuotojai teikia
informacijg visuomenei, déstytojai leidZia publikacijas mokslinémis temomis ir pan.) — tokiu atveju
atskiro suderinimo nereikia, kadangi pats darbuotojas yra jgaliotas skleisti tokig informacija. Kitaip
tariant, ar butinas atskiras suderinimas priklauso nuo uZimamy pareigy, sulygty darbo funkcijy bei
kompetencijos teikti tam tikrg informacijg apie Kolegijg Ziniasklaidai. Taip pat, aptariamoje Taisykliy
nuostatoje jtvirtinta pareiga nelie€ia atvejy ir netaikoma, jeigu asmuo teikia tam tikrg informacija
(nuomone, jsitikinimus ir pan.) ne kaip Kolegijos darbuotojas ir ne Kolegijos vardu, o kaip fizinis
asmuo (nevykdydamas darbo funkcijy, laisvu nuo darbo laiku). Taciau tokiu minétu atveju asmuo
neturéty paZeisti kity teisés akty, draudzianciy tikrovés neatitinkancios informacijos bei dalykine
reputacijg pazeidziandios informacijos paskelbima, nuostaty. Taip pat, tokiu atveju neturéty bati
pazeistos konfidencialumo pareigos, taikytinos pagal individualy susitarimg ir (arba) teisés aktus.
Taigi asmuo turéty atskirti, ar jis teikia informacija ne kaip Kolegijos darbuotojas ir ne Kolegijos
vardu, t. y. kaip fizinis asmuo, ar teikia kaip Kolegijos darbuotojas ar Kolegijos vardu, o jeigu teikia
informacija kaip Kolegijos darbuotojas ar Kolegijos vardu — ar jis yra jgaliotas bei kompetentingas
tokig informacijg teikti be kito jgalioto asmens suderinimo. Jeigu darbuotojui kyla abejoniy, ar jis
konkre&iu atveju privalo prie$ teikdamas tam tikrg informacija ja suderinti su jgaliotais Kolegijos
asmenimis — tokiu atveju darbuotojas turéty kreiptis j darbdavj i$aiskinimo, ar jis privalo suderinti su
Darbdaviu klausimg dél konkrecios informacijos teikimo.

Visy antra, paai¥kiname, kad Taisykliy 61.11 p. numato, jog SiurkS¢iu darbo pareigy
paZeidimu gali biiti laikomas “atsisakymas teikti informacijq, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai
ar Taisykles jpareigoja jq teikti, arba Siais atvejais neteisingos informacijos teikimas " Sios normos

tikslas yra jtvirtinti, jog jeigu teisés aktai numato darbuotojo pareiga teikti tam tikra informacija

darbdaviui ar tretiesiems asmenims (pvz., valstybés institucijoms) — tokia informacijg darbuotojas
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atvejy, kurie susije su darbuotojo asmeninémis subjektinémis teisémis ar jstatyme nustatytomis
darbuotojo asmeninémis pareigomis (pvz., neapima atvejy kai darbuotojo reikalauja pateikti tam tikra
informacijg ne kaip darbuotojo, bet kaip fizinio asmens, piliecio ir pan., pvz., informacijg praso
pateikti ikiteisminio tyrimo jstaiga, teismas, iSkvietus asmenj teikti parodymy ir t.t.). Visy antra, §i
nuostata taikoma tiems darbuotojams, kurie turi pareigg teikti informacijg pagal teisés aktus,
vykdydami sulygtas darbo funkcijas. Tarybos vertinimu, jeigu darbuotojai atlikdami darbo funkcijas
turi pareigg teikti tam tikrg informacija (pvz., valstybés institucijoms pagal teisés aktus, pavyzdziui,
buhalteré teikti praneSimus Valstybinei darbo inspekcijai, Socialinio draudimo fondo valdybai ir
pan.), atitinkamai tokie darbuotojai turéty buti laikomi jgaliotais asmenimis teikti tokig informacija
bei galéty teikti tokig informacijg be atskiro suderinimo su kitu jgaliotu asmeniu. Jeigu dél kokiy nors
priezasCiy susiklostyty tokia situacija, kad darbuotojas, vykdydamas savo darbo funkcijas, turéty
pareiga kaip darbuotojas pagal teisés aktus teikti tam tikra informacijg valstybés institucijai, taciau
pagal savo darbo funkcijas neturéty tam jgaliojimy ir kompetencijos — tokiu atveju darbuotojas turéty
kreiptis | darbdavj dél tokios susiklos¢iusios situacijos, siekiant i§sklaidyti bet kokius neaiSkumus.

Dél Siy priezasc¢iy, Tarybos vertinimu priestaravimo tarp Taisykliy 17.16 p. ir 61.11 p. néra.
Taryba atkreipia démesj, kad Taisykliy nuostaty taikymas tiek dél darbuotojy pareigy, tiek dél darbo
pareigy pazeidimo jokiais atvejais Kolegijoje néra formalus, o kiekvienu konkrediu atveju
visapusiskai jvertinama susiklosc¢iusi situacija bei visos reikSmingos aplinkybés.

3. Darbo taryba PraSymo 3 p. praso pateikti paaiSkinimg dél Taisykliy 61.9 p. taikymo, kuris
numato, kad Siurks¢iu dar pareigy pazeidimu laikoma ,,darbuotojo neteiséta veika, dél ko Kolegija
netenka pasitikéjimo darbuotoju’.

PraSyme nurodoma, kad §io aptariamo Taisykliy punkto nuostatos neatitinka jstatymo
proporcingumo principo, dél ko Darbo taryba praSo pateikti konkreCius jstatymus, konkrecias
situacijas ir aplinkybes, kada Kolegija traktuos Kolegijos darbuotojy veika kaip neteisétg ir del to
neteks ta veika padariusiam darbuotojui pasitikéjimo. Atsakydami j Prasyma iSaiskinti Taisykliy 61.9
p., visy pirma atkreipiame démesj, kad darbo pareigy pazeidimy, kurie laikomi Siurk$ciais
paZeidimais, sarasa jtvirtina Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 58 str. 3 d. DK 58
str. 3 d. 7 p. numato, kad Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biti laikomi ir kiti pazeidimai,
kuriais SiurkS€iai pazeidZiamos darbuotojo darbo pareigos. Atsizvelgiant j tai, kad DK numato
nebaigtinj Siurk3¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasa, Kolegija Taisykliy 91 p. aptaré atvejus, kuriuos
Kolegija, atsizvelgiant | DK 58 str. 3 d. nuostatas, galimai vertinty kaip Siurks€ius darbo pareigy

pazeidimus, tarp kuriy itvirtino ir Taisykliy 91.9 p. numatyta atvejj, jeigu dél darbuotojo padarytos

neteisétos veikos Kolegija netenka pasitikéjimo darbuotoju. Tuo paciu, teismingje praktikoje yra
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pasitikéjimg darbuotoju, t. y. jo sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas (Z7.,
pvz., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 12 d. nutartj, priimtq c. b. Nr. 3K-3-565/2007).
Lietuvos Auks&iausiasis Teismas yra iSaiskines, jog pasitikéjimo darbuotoju praradimas dél darbo
drausmés pazeidimo yra kriterijus, teismui vertinant, ar toks pazeidimas pripaZintinas SiurkS¢iu
(Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartj, priimtq c. b. Nr. 3K-3-716-706/2015).
Tad Taisykliy 61.9 p. Kolegija, atsiZzvelgdama j aktualig teisming praktika, nustaté, jog pasitikéjimo
darbuotoju praradimas dél padaryto darbo pareigy pazeidimo gali lemti pripaZinima, jog paZzeidimas
buvo Siurkstus. Taigi, kadangi nei DK, nei kiti teisés aktai nenumato baigtinio saraso pazeidimuy, kurie
gali buti traktuojami kaip SiurkStds, taip pat atsiZvelgiant j tai, kad pagal teismine praktikg
pasitikéjimo darbuotoju praradimas dél darbo drausmés paZeidimo gali biiti kriterijus vertinant ar
toks pazeidimas pripaZintinas Siurk§¢iu, manome, jog Taisykliy 61.9 p. neprieStarauja teisés aktams
ar teisés principams, atitinka plétojamg teisming praktikg. Taip pat atkreipiame démesi, jog Siuo
atveju Taryba objektyviai negali nurodyti visy konkreCiy situacijy ar aplinkybiy, kada gali buiti
pripaZinta, jog Kolegija galimai praras pasitikéjima konkreciu darbuotoju dél jo padaryto darbo
pareigy pazeidimo, kadangi Kolegija negali numatyti visy galimy darbo pareigy paZzeidimy baigtinio
sgraSo. Atkreipiame démesj, kad darbo pareigy pazeidimy gali biiti itin jvairiy, o jy kvalifikavimas
priklauso nuo pladios visumos konkretaus darbo pareigy pazeidimo aplinkybiy, o numatyti visy
hipotetiniy darbo pareigy pazeidimy aplinkybiy néra jmanoma. Taryba tik atkreipia démesj, jog darbo
pareigy pazeidimo SiurkStumas ar ne SiurkStumas gali priklausyti nuo jvairiy aplinkybiy, t.y.
pazeidimo kvalifikavimas priklauso nuo konkretaus darbo pareigy paZeidimo objektyviy ir
subjektyviy poZymiy ir nustatomas jvertinant, jskaitant, bet neapsiribojant, pazeistos pareigos pobudyi,
darbuotojo kaltés laipsnj ir forma, kilusius turtinius ir kitus padarinius, darbuotojo veiksmy motyvus
bei tikslus, darbuotojo pozitirj i padaryta darbo pareigy pazeidima ir kitas konkretaus darbo pareigy
pazeidimo aplinkybes. Teismy praktikoje be kita ko nurodoma, jog jeigu iSvardytos aplinkybés rodo
pazeidimg padariusio asmens abejinguma dél savo padaryty veiksmy ir kartu atskleidzia jo
nesiskaitymg su darbdavio interesais, tai pasitikéjimo praradimas ir jo nulemtas darbdavio
pasirinkimas nutraukti darbo santykius gali bati pripazinta teismo kaip proporcinga darbdavio
pasirinkta priemoné ginant savo interesus (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-117/2012). Pasitikéjimg darbuotoju galéty
pakirsti, jskaitant, bet neapsiribojant, pazeistos pareigos esmingumas/ svarbumas, ty¢iné ar didelio
neatsargumo darbuotojo kalté, padaryta didelé zala ar sukeltos kitos itin neigiamos pasekmeés,
pazeisty gériy darbdaviui, kitiems asmenims ar visuomenei svarbumas, neadekvatus darbuotojo

elgesys, pozitris dél padaryto darbo pareigy pazeidimo, nesavikritiSkas savo elgesio vertinimas,
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PaZymime, kad Taisykliy nuostaty taikymas dél darbo pareigy paZeidimo Kolegijoje jokiais
atvejais néra formalus, o kiekvienu konkreliu atveju visapusisSkai jvertinamas konkretus darbo
pareigy paZeidimas, visos reik§mingos aplinkybés, vadovaujamasi tiek DK, tiek kitais teisés aktais,
tiek i8plétota teismine praktika dél darbo pareigy pazeidimo kvalifikavimo.

4. Darbo taryba PraSymo 4 p. praSo iSaiskinti Taisykliy 60.9 p. nuostats, kurioje numatyta,
kad darbo pareigy paZeidimu gali buti laikoma netvarka darbo vietoje.

Darbo taryba mano, jog $i nuostata neatitinka teisinio aiskumo, apibréZtumo principy, kadangi
§1 nuostata neaidki, teisiSkai neapibréZta. PraSoma pateikti konkrecias situacijas ar aplinkybes,
kuriomis Kolegija traktuoja netvarka darbo vietoje.

Atsakydami nurodome, kad Taryba negali nurodyti baigtinio saraSo konkreciy atvejy, kada bus
laikoma, kad darbuotojas padaré darbo pareigy paZeidima dél netvarkingos darbo vietos. Vis délto,
darbuotojy darbo vieta priklausomai nuo vykdomy funkecijy gali skirtis. Kita vertus, paaiSkiname, kad
Sios normos tikslas, kad darbuotojai neapleisty savo darbo vietos, nekaupty tam neskirtose vietose
Siuksliy, nelaikyty darbo vietoje pertekliniy daikty (pvz., asmeniniy), kurie neprisideda prie darbo
nafumo. Zinoma, tai nereiskia, kad darbuotojai darbo vietoje negali turéti, pvz., géliy vazonélio dél
jaukumo ir pan., o minétos normos tikslas yra kad darbo vieta buty protingai tvarkinga. Tvarkinga
darbo vieta bendra prasme turéty bati suprantama kaip tokia, kuri netrukdo darbui, kitiems
darbuotojams, atitinka higienos reikalavimus, kurioje néra $iuksliy (tam neskirtose vietose), maisto
ar gérimy likuciy ir pan. Atkreipiame démesj, kad netvarka darbo vietoje gali biiti laikoma tiek darbo
pareigy paZeidimu (jeigu yra visos tam bitinos salygos, jskaitant darbuotojo kalte), tiek gali nebuti
laikoma darbo pareigy pazeidimu (jeigu néra nustatytos visos tam biitinos salygos, pvz., néra
darbuotojo kaltés). Ar egzistuoja visos biitinos salygos konstatuoti darbo pareigy pazeidimg — butina

tirti konkre¢ig situacijg ir visas reik§mingas situacijai aplinkybes.

Tarybos pirmininkas Antanas UrSulis
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